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 養護教諭養成において、毎年 4年次に PCAGIP（Person Centered Approach Group Incident 
Process）を活用しその効果を検討している。本研究の目的は前回作成した PCAGIP 評価尺
度を改善し、効果の要因を検討することである。PCAGIP 実施後、修正した質問紙の回答








　In Yogo  Teacher training, PCAGIP（Person Centered Approach Group Incident Process） is 
conducted every year with fourth year students and its effects examined. The objective of this study 
was to improve the Evaluation Scale for PCAGIP, which was developed in a previous study, and 
examine the effect factors. As a result of conducting a factor analysis on the responses to a corrected 
questionnaire after conducting the PCAGIP, three factors of “understanding/discovery,” 
“accommodating atmosphere,” and “reflection,” and 13 items were extracted. The disappearance of 
the difficulty factor before correction led to the designing of a scale that reflected the initially 
intended effects. As effect factors, it was indicated that the quality of a session and the effect of an 
"accommodating atmosphere" were significant. Sessions that were rated as progressing well tended 
to have higher mean effect scale measures. Sessions that utilized difficult case examples, in which it 
was challenging for the students to produce answers, showed a tendency to have lower 




　PCAGIP 法 1）は、カール・ロジャースの Person Centered Approach の人間観を基盤とす











































目（以下＃１、＃２、＃３と表記）の順に 40 人、41 人、37 人であった。
３．質問紙









　3 回のセッションを合わせたのべ 119 人分のデータを用い、最尤法・プロマックス回転
による因子分析を行った。共通性が低い項目、十分な因子負荷量を示さなかった（.40 未満）
項目を削除の基準とし、最尤法・プロマックス回転による因子分析を繰り返し行った結果、











（１）Q19 と Q20 の活用
　セッションの展開の良し悪しを評価する Q19 の得点についてセッションごとに高・低
群に分け（いずれのセッションも度数分布を見て、高群は 5 点以上、低群は 4 点以下を基







table 1　ＰＣＡＧＩＰ評価尺度の因子分析の結果（最尤法・プロマックス回転）    
table 2　Ｑ 20 の自由記述の内容（Ｑ 19 の高低群別）
18
（３）セッションによる違い














　F ２の「受容的雰囲気」について、セッションごとに平均値（＃１：M ＝ 4.26、＃２：
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1 様ざまな角度や思いつかなかった視点からの質問により理解が深まった。 1 2 3 4 5 6
2 温かい雰囲気が感じられた。 1 2 3 4 5 6
3 自分の経験を振り返り考える機会になった。 1 2 3 4 5 6
4 質問が重なっていくことで事例への理解が深まった。 1 2 3 4 5 6
5 自分の中でヒントを見つけるということが理解できた。 1 2 3 4 5 6
6 自分とは違う考え方や見方を発見できた。 1 2 3 4 5 6
7 一体感が感じられた。 1 2 3 4 5 6
8 自分の経験と重ね合わせながら考えることができた。 1 2 3 4 5 6
9 質問が進んでいく中で解決のためのヒントが徐々に見えてきた。 1 2 3 4 5 6
10 正解は出なくても十分にヒントや気づきを見出すことができた。 1 2 3 4 5 6
11 質問者のいろんな質問によって内容の幅が広がった。 1 2 3 4 5 6
12 安心して話せる雰囲気があった。 1 2 3 4 5 6
13 自分自身とリンクさせて考えることができた。 1 2 3 4 5 6
14 意見が言えないのはもどかしく感じると思った。 1 2 3 4 5 6
15 サポーティブな雰囲気が感じられた。 1 2 3 4 5 6
16 この方法でよい方向にいくとは限らないと思った。 1 2 3 4 5 6
17 質問だけでヒントとなるところまでもっていくのは難しいと感じた。 1 2 3 4 5 6
18 結論が出なくてもやもやが残った。 1 2 3 4 5 6
19 このセッションはうまくすすんだと思う。 1 2 3 4 5 6
20
問 19 の理由 
23
